VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Cuida-se de diversos embargos de declaracao opostos em face de
acordao proferido pelo Tribunal Pleno deste Supremo Tribunal Federal
no julgamento de mérito da ADC n® 81/DF e da ADIn®7.187/DF.

Os aclaratérios foram opostos pela Associacao Nacional das
Universidades Particulares (ADC n® 81/DF; e-doc. 574), requerente da
acao declaratoria de constitucionalidade; pelo Conselho de Reitores das
Universidades Brasileiras (ADI n® 7.187/DF, e-doc. 98), requerente da acao
direta de inconstitucionalidade; por amici curiae e por terceiro nao
admitido no feito (ADC n® 81/DF; e-docs. 566 e 572).

Adoto, de inicio, o bem lancado relatorio do Ministro Gilmar
Mendes, disponibilizado na sessao do Plenario Virtual realizada entre os
dias 21 e 28 de margo de 2025, na qual se iniciou o julgamento do feito.

Naquela assentada, o Ministro Relator votou no seguinte sentido:

“1. Nao conheco dos embargos de declaracao opostos
pelas entidades admitidas na qualidade de amicus curiae (eDOC
566).

2. Nao conheco dos embargos de declaracao opostos pela
Associacao Prudentina de Educacao e Cultura (APEC) (eDOC
572), por se tratar de terceiro que nem sequer foi admitido
nestes autos. Nada obstante, apds o transito em julgado da
presente deliberacdo, determino a expedicdo de oficio a
eminente Relatora do REsp 2.043.918/SP, para que retome a sua
tramitacdo e, mediante juizo de retratacdo, promova a
apreciagao do referido feito considerando, necessariamente, os
termos do que restar decidido nestes autos e as diretrizes

oriundas do julgamento da presente acdo declaratdria.

3. Conheco e dou parcial provimento aos embargos de
declaragao opostos pelas autoras da desta acao declaratoria de
constitucionalidade e da ADI 7.187/DF (eDOCs 564 e 574), tao
somente para acrescer a fundamentagao acima, sem quaisquer
efeitos modificativos.”



O Ministro Flavio Dino votou acompanhando o Relator.

Na sequéncia, pedi vista para melhor analisar os autos.

Consigno, desde logo, que acompanho o percuciente voto do
Ministro Gilmar Mendes, com as observagoes que delineio a seguir.

O tema central dos embargos opostos é a (in)adequacdo da
regulamentacdo editada pelo MEC aos termos do decidido pela Corte,
notadamente em relacao a modulagao aplicavel ao item ii) da decisao
final, quanto

aos processos administrativos pendentes, previstos na Lei
n® 10.861/2004 (que institui o Sistema Nacional de Avaliacao da
Educagao Superior — SINAES), instaurados por for¢a de decisao
judicial, que ultrapassaram a fase inicial de andlise documental
a que se referem os arts. 19, § 1%, e 42, ambos do Decreto
9.235/2017, a depender de tratar-se de credenciamento de nova
instituicao de ensino ou de autorizagao de novo curso, devendo
as diversas instancias técnicas convocadas a se pronunciar, nas
etapas seguintes do processo de credenciamento/autorizagao,
observar se 0 Municipio e o novo curso de medicina atendem
integralmente aos critérios previstos nos paragrafos 12 2% e 7¢
do art. 3° da Lei 12.871/2013.

Como visto, em relacdo a continuidade de processos administrativos
pendentes, instaurados por forca de decisao judicial com fundamento da
Lei n® 10.861/2004, o acérdao embargado fixou que, nas etapas seguintes,
as diversas instancias técnicas convocadas a se pronunciar devem
observar se o Municipio e o novo curso de medicina atendem
integralmente aos critérios previstos nos 1% 2° e 7% do art. 3% da Lei
12.871/2013.

Deste trecho do decisum decorrem duas consequéncias relevantes. A
primeira, que cabe as instituicdes de ensino que se enquadrem na

situagao descrita comprovar, junto ao Ministério da Educagao e no ambito
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do respectivo processo administrativo, o atendimento aos requisitos
previstos na Lei n® 12.871/2013, a fim de que possam ter seu pedido
atendido.

A segunda consequéncia € que a pretensao da instituicao de ensino
com processo instaurado nas condi¢oes delimitadas nao deve ser acolhida
a revelia da andlise técnica do Ministério da Educacgdo, eis que ¢é
fundamental a analise das diversas instancias técnicas competentes a se
pronunciar. Nesse contexto, e como bem asseverou o Ministro Relator,
nem mesmo “o Poder Judicidrio pode, de alguma forma, se substituir ao
juizo administrativo na apreciacao dos pedidos de aberturas de novas

vagas em cursos de medicina”. Nas palavras do Ministro Relator

O Plenério do STF estabeleceu, portanto, que a oferta de

novas vagas em cursos de medicina pressupde a afericdo, pelo

Ministério da Educacao, de relevancia e necessidade social da

pretensdo, na forma da Lei 12.871/2013 (grifos do autor).

Assim, a fim de regulamentar as andlises técnicas a serem feitas nos
procedimentos instaurados, o Ministério da Educacao editou a Portaria
531/2023, que nao se encontra abarcada pelo objeto das presentes acdes,
o que afasta a sindicabilidade da regulamentacao vigente, quanto mais
em sede de embargos de declaracao.

Portanto, com razao o ilustre Ministro Relator, ao registrar em seu

voto que

“In]Jao ha que se falar em omissao do acérdio, sendo
certo que o exame da legalidade da Portaria MEC/SERES n.
531/2023 extrapola o proprio objeto da presente acao
declaratoria de constitucionalidade” (grifos do autor).

Importante destacar, na linha do voto do Ministro Relator, que

“quaisquer instituicoes de ensino cuja pretensao de oferta
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de novas vagas em curso de medicina tenha sido acolhida por
forca de medidas judiciais, mesmo quando abarcadas pelas
determinagdes do acordao embargado, submetem-se, uma vez
abertas as vagas pretendidas, a0 mesmo marco regulatdrio e
fiscalizatdrio que todas as demais instituicdes de ensino
devem observar” (grifos nossos).

Portanto, todas as instituicoes de ensino de medicina submetem-se
aos mesmos ditames legais e infralegais, nao obstante em alguns casos a
instauragdo do procedimento de analise de novas vagas tenha decorrido
de decisao judicial fundamentada na Lei n°® 10.861/2004. E o caso,
também, dos cursos instalados por forca de decisao judicial e ressalvados
na decisao embargada, em relagao aos quais, como bem apontado pelo
Ministro Relator, a abertura de novas vagas nao prescinde da competente
analise nem da autorizacao do Ministério da Educacao.

Registro, ademais, que concordo com todas as outras consideragoes
feitas pelo Ministro Relator, Gilmar Mendes, como aquelas referentes aos
critérios regido de saide e concentragio de médico por habitantes, sendo
desnecessario me alongar para reiterar as bem langadas observagoes do
ilustre Relator.

Feitas essas breves consideracoes, entendo que nao prosperam
quaisquer pedidos veiculados no ambito dos embargos de declaragao
manejados, por ndo estar preenchida nenhuma das hipdteses
autorizadoras da oposicao do referido recurso, nos termos do art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, o que conduz a conclusio de que os
embargos opostos pelas autoras da ADC 81 e da ADI 7.187 devem ser
rejeitados, sem prejuizo dos fundamentos contidos no voto do Ministro
Relator, que estou a acompanhar.

Divirjo, pois, apenas em relacao a esse singelo ponto, por considerar
que melhor expressa a conclusao do presente julgamento.

Ante o exposto, acompanho o voto do Ministro Relator quanto aos
itens (1) e (2) de seu dispositivo e, quanto ao item (3), voto pela rejeicao
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dos embargos, nos seguintes termos:

3) Rejeito os embargos de declaracdo opostos pelas
autoras desta acdao declaratoria de constitucionalidade e da
ADI 7.187/DF (eDOCs 564 e 574), sem prejuizo dos
fundamentos contidos no voto do Relator.

E como voto.



