VOTO
O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (RELATOR):

1. Deixo de abrir prazo para contrarrazoes, na medida em
que esta sendo mantida a decisdo que aproveita a parte agravada. Passo a

analise do recurso.

2. O agravo interno nao merece provimento, tendo em vista
que a parte recorrente nao traz argumentos suficientes para modificar a

decisao ora agravada.

3. A presente reclamacdo foi proposta em face de acordao
proferido pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo que, nos Autos
n® 1006855-11.2019.8.26.0002, negou provimento a agravo interno,
mantendo a negativa de seguimento ao recurso extraordindrio com

fundamento no art. 1.030, I, a2, do CPC.

4. Narra a inicial que a Sociedade Beneficente Israelita
Brasileira Hospital Albert Einstein ajuizou agao de indenizacao por danos
morais contra o reclamante, em razao de publicacao realizada “em seu
perfil pessoal no Twitter a respeito de fatos de interesse publico,
notadamente a posse de Jair Bolsonaro como Presidente da Republica e as
condigoes de sua elei¢ao”. O pedido foi julgado procedente em primeiro
grau de jurisdigdo, resultando na condenacao do reclamante ao
pagamento de indenizacdo por danos morais. A decisdao foi mantida em
sede de apelagao e no julgamento dos embargos de declaracao opostos na
sequéncia. Inconformado, o ora reclamante interpds recurso
extraordindrio, o qual teve seu seguimento negado com base no Tema 657

da repercussao geral, por decisao mantida em agravo interno.

5. O reclamante, ora agravante, sustenta o enquadramento
equivocado do caso no Tema 657, tendo em conta que envolveria dois
temas novos e autbnomos com repercussao geral que merecem ser
apreciados pelo Supremo Tribunal Federal, quais sejam: (i) “a
inconstitucionalidade da indenizagao por dano moral com fim inibitorio,
preventivo, pedagdgico ou penitencial, por constituir forma vedada de
censura indireta”; e (ii) “a desconformidade com a Constituicao da

definicdo ampla de desinformagao, capaz de tolher manifestagOes



legitimas do cidadao”. Defende que tais assuntos estariam, ademais,
intimamente ligados ao escopo do Tema 837. Alega, assim, que a
autoridade reclamada, ao obstar a subida do recurso extraordinario, teria
usurpado da “competéncia exclusiva que a Corte Constitucional detém

para examinar os novos temas de repercussao geral”.

6. Conforme ja assinalado na decisdao agravada, em se
tratando de alegacdo de ma aplicagao de tese fixada em tema da
repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal entende que, além do
esgotamento das instancias, ha necessidade de demonstracao de
teratologia na decisao reclamada quanto a subsungao do caso individual
ao decidido pela Corte. Nesse sentido, cito as Rcl 49.797-ED, Rel. Min.
Alexandre de Moraes; Rcl 49.284-AgR, Rel. Min. Carmen Ltcia; Rcl 49.032
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes; Rcl 48.275-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski; Rcl 47.463-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli; e Rcl 48.213-AgR,
Rel. Min. Rosa Weber, cuja ementa ora transcrevo:

“AGRAVO  REGIMENTAL NA  RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. AGRAVO QUE NAO ATACA TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
IRREGULARIDADE FORMAL. ART. 317, § 1° DO
REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. OBSERVANCIA DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
TEMAS 181, 339 e 660. USURPACAO DE COMPETENCIA
NAO CONFIGURADA. TERATOLOGIA NAO
IDENTIFICADA. FUNDAMENTO UTILIZADO PARA
AJUIZAMENTO DA RECLAMACAO NAO ANALISADO,
EXPRESSAMENTE, NO ATO RECLAMADO. AUSENCIA DE
ADERENCIA ESTRITA. UTILIZACAO DA RECLAMAGAO
COMO SUCEDANEO DE RECURSO. INVIABILIDADE. 1. Nao
preenchimento do requisito de regularidade formal expresso no
art. 317, § 1%, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal: A peticdo conterd, sob pena de rejeicao liminar, as
razoes do pedido de reforma da decisdao agravada. Auséncia de
ataque, nas razoes do agravo regimental, a todos os
fundamentos da decisdao agravada. 2. Firme a jurisprudéncia
desta Suprema Corte quanto a excepcionalidade do cabimento
da reclamacao constitucional para observancia da finalidade do
sistema de repercussao geral. Além do esgotamento das
instancias ordindrias, constitui pressuposto de cabimento a



demonstracao de teratologia na decisdo reclamada quanto a
subsuncdo do caso individual, representado pela controvérsia
objeto do recurso extraordindrio, a decisao proferida em
repercussao geral. Precedentes. 3. A decisdo reclamada foi
proferida em harmonia com as teses juridicas firmadas no
julgamento do RE 598.365-RG/MG (Tema 181), do AI 791.292-
QO-RG/PE (Tema 339) e do ARE 748.371-RG/MT (Tema 660).
Usurpagao da competéncia desta Suprema Corte nao
demonstrada. Teratologia ndo identificada. 4. Nos termos da
jurisprudéncia consolidada desta Suprema Corte, ndo cabe
reclamacao por omissao, sendo, pois, imprescindivel que o ato
reclamado haja abordado, expressamente e sob o angulo trazido
em sede reclamatdria, o tema versado na referéncia
paradigmatica. 5. A reclamagdo constitucional é acdo
vocacionada para a tutela especifica da competéncia e
autoridade das decisdes proferidas por este Supremo Tribunal
Federal, pelo que nao se consubstancia como sucedaneo
recursal ou agao rescisoria. 6. Agravo regimental nao
conhecido.” (Grifei)

7. No caso em exame, o 0rgao reclamado, com base no Tema
657 da repercussao geral (RE 739.382, Rel. Min. Gilmar Mendes), manteve
a negativa de seguimento a recurso extraordindrio interposto na origem.
O reclamante objetivava impugnar acordao que negou provimento a
apelacao, confirmando a sua condenacao ao pagamento de indenizagao
por dano a honra e a imagem da parte beneficidria, em razao de
publicacao realizada em sua conta pessoal do Twitter. Transcrevo trecho

pertinente da decisao reclamada:

“O recurso nao comporta provimento.

Pese a indignagao, ndo ha como submeter o Recurso
Extraordindrio a suspensao determinada pelo E. STF no tema
837, porque as razdes recursais abordam exatamente as mesmas
matérias do tema 657.

O E. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordindrio com Agravo n® 739.382/R]J, assinalou que a
controvérsia relativa a responsabilidade civil por dano moral
em razao de critica veiculada em meio de comunicacao, ante o
carater infraconstitucional da matéria nado apresenta
repercussao geral, conforme se infere da seguinte transcrigao:
“Recurso Extraordindrio com Agravo. 2. Dano moral. 3. Liberdade de



expressio. 4.Critica contundente. 5. Discussio ndo ultrapassa o
interesse subjetivo das partes. 6. Ndo compete ao Supremo Tribunal
Federal revolver a matéria fitica para verificar a ocorréncia de dano a
imagem ou a honra, a ndo ser em situacoes excepcionais, nas quais se
verifique esvaziamento do direito a imagem e, portanto, ofensa
constitucional direta. 7. Auséncia de repercussio geral da questio
suscitada. 8. Recurso extraordindrio nio conhecido” .

A auséncia de similitude fatica com o tema 837 do E. STF
foi bem esclarecida na C. Corte Especial do E. ST] no Aglnt na
PET no RE nos EDcl nos EDcl no REsp n® 1.504.833/SP (Rel.
Min. Humberto Martins, DJe de 19.5.2017), conforme se infere
dos seguintes trechos: “Para que seja compreendido o caso, deve-se
notar que o Tema 657 foi firmado em paradigma julgado pelo Supremo
Tribunal Federal no qual se debatia a possibilidade de revisio de
julgado de apelacio que teria firmado o dever de indenizar pelo abuso
no exercicio da liberdade de expressio. O caso do ARE 739.382/R] foi
firmado por acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, que nao condenou sindicato a indenizar particular por uma
nota de repudio que foi distribuida em municipio do interior
fluminense (sic). (...) Assim, a conclusio do acérdio do STF é que a

afericdo de violagdo da liberdade de expressio somente pode ocorrer em
casos extremos e relevantes. A regra geral é a liberdade de expressio

com_a _eventual reparacdo no caso de possivel dano a imagem. (...)
Noto que o Tema 837 (RE 662.055/SP) diz respeito a possibilidade de
atuagdo excepcional do Poder Judicidrio para limitar a liberdade de

expressio, quando houver colisdo de direitos fundamentais. O ponto
central é que o STF wvai se debrucar em hipdteses excepcionais, nas

quais _a _existéncia _de uma ofensa _ou dano moral possa ser
desconsiderada, em razdo de estar em meio a um contexto de defesa de

valores constitucionais mais amplos. A questio central em debate no
Tema 837 (RE 662.055/SP) diz respeito a colisio entre direitos
constitucionais. Ela ndo estd cingida a mera aplicagio da legislagio

infraconstitucional (sic), como ocorre nos presentes autos. Assim, o

que se debate no Pretério Excelso (Tema 837) é a possibilidade de o
Poder Judicidrio como um todo interferir na liberdade de expressio, na

Internet, em prol de proteger um direito fundamental, com base na

censura_prévia. E_a_substituicio da funcio de_editor pelo Poder
[udicidrio, como bem elucida o voto do Min. Roberto Barroso:(...)”

(gn.).

A decisdao agravada, nestes termos, apenas aplicou a

sistematica da repercussao geral, com fundamento no art. 1.030,

I, “a”, 1* parte, do CPC, sem qualquer usurpacdao da



competéncia do E. Supremo Tribunal Federal.”

8. Os elementos constantes nos autos desta reclamacao nao
permitem o enquadramento da decisao atacada no paradigma tido como
descumprido pelo reclamante. No RE 662.055, de minha relatoria (Tema
837), a controvérsia cinge-se a imposicao de “restri¢des a publicagdes em
sitio eletronico de entidade de protecao aos animais, que denunciava a
crueldade da utilizacdo de animais em rodeios, condenando-a ao
pagamento de danos morais e proibindo-a de contactar patrocinadores de

um evento especifico, tradicional e culturalmente importante”.

9. J& o caso em andlise tem por objeto o debate acerca da
condenagao por danos morais por ofensa a honra e a imagem. Isto é, nao
houve a imposi¢ao de remogao de contetdo publicado na rede social, de
modo que a situagao é diversa daquela aventada no paradigma invocado,

que se refere a restrigao da liberdade de expressao.

10. Tratando-se, assim, de responsabilizacao por danos morais
decorrentes de ofensa a direitos da personalidade, a matéria em debate
amolda-se ao Tema 657 (RE 739.382, Rel. Min. Gilmar Mendes), no qual
fixou-se tese nos seguintes termos: “A questao da responsabilidade por
danos morais decorrentes da suposta ofensa aos valores da
personalidade,  passiveis de  ressarcimento, tem = natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussao geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608, rel.
a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009”. Na ementa deste paradigma, o
Plenario do STF assentou que apenas em situagoes excepcionais, em que
esvaziado o direito constitucional, cabera a esta Corte a analise de casos
que envolvem liberdade de expressao e dano a honra e a imagem.
Confira-se:

“Recurso Extraordindrio com agravo. 2. Dano moral. 3.
Liberdade de expressao. 4.Critica contundente. 5. Discussdao nao
ultrapassa o interesse subjetivo das partes. 6. Nao compete ao
Supremo Tribunal Federal revolver a matéria fatica para
verificar a ocorréncia de dano a imagem ou a honra, a nao ser
em situagOes excepcionais, nas quais se verifique esvaziamento
do direito a imagem e, portanto, ofensa constitucional direta. 7.
Auséncia de repercussao geral da questao suscitada. 8. Recurso
extraordindrio ndo conhecido.”



11. Tal precedente, ao contrario do sustentado pelo
reclamante, nao restou superado pelo reconhecimento da repercussao
geral no RE 662.055, tendo que conta que, embora préximas, as questoes
neles analisadas sao distintas, conforme acima demonstrado. Na mesma
linha, confira-se a Rcl 42.592, Rel. Min. Alexandre de Moraes.

12. Ademais, a parte agravante nao logrou demonstrar que o
caso excede a matéria debatida no Tema 657, seja porque nao houve
determinacao judicial de remogao da publicacdo feita na rede social, seja
porque nao se revela manifestamente desproporcional a indenizacao
fixada na sentenga, seja porque a condenagdo nao se amparou na

qualificacao da postagem como fake news.

13. De modo que nao vislumbro equivoco ou teratologia na
aplicacao dos precedentes e, por consequéncia, a alegada usurpacao da
competéncia desta Corte, razao pela qual inviavel a pretensao do
reclamante.

14. Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

15. E como voto.



